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摘要 :企业成长过程中创业团队企业家精神能否得到有效传承将直接影响企业的可持续

发展。在文献回顾的基础上提出评价创业团队企业家精神的 4个维度 ,并通过对 206位企业

高管成员的实地访谈和 179份有效问卷的数据分析做实证研究 ,结果表明 ,创业团队企业家精

神与团队绩效、公司绩效具有显著正相关关系 ,团队绩效作为中介变量影响创业团队企业家

精神与公司绩效的关系 ,协作进取维度对团队绩效和公司绩效的影响作用尤为突出。
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Abstract: It is vital to firm′s sustainable development whether the succession of entrep reneurship of entre2
p reneurial team can be settled effectively. Based on literature review, the paper tries to generalize four dimen2
sions of entrep reneurship of entrep reneurial team, and also analyzes the data from 206 member interviews with

top management team and 179 questionnaires. The main conclusions are as follows: four dimensions of entre2
p reneurship of entrep reneurial team have significant positive effects on team performance and firm performance;

team performance mediates the relationship between entrep reneurship of entrep reneurial team and firm perform2
ance; the dimension of aggressive cooperation is the most important factor to entrep reneurial performance and

corporate performance.
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1　引言

早期的企业家精神研究倾向于企业家个体层次

的个性、心理特征和行为特征对创立新企业的作用。

随着 20世纪 80年代对公司企业家精神研究的兴起 ,
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许多研究者认为公司企业家精神是公司获取持续竞

争优势的一个来源 ,能够提高公司绩效 ,相应地还提

出一些关于公司企业家精神与绩效关系的概念模

型 [ 1～4 ]。Low和 MacM illan指出 ,企业家精神研究的

层次包括个体、群体、组织、产业和社会层次 ,建议未

来研究方向应该加入多层次的分析 [ 5 ] ; Davidsson和

W iklund在强调多层次研究重要性的同时 ,指出关于

企业家精神的研究一直忽视了团队层次企业家精神

的存在 [ 6 ] ; Ireland等统计分析了自 1963年以来发表

在 Academy of Management Journal ( AMJ )杂志上近 50

篇关于企业家精神的论文 ,发现团队层次的研究只

占 4% [ 7 ]。

在现实中 ,有些企业是由单个创业者创立且拥

有的 ,然而大多数企业是由两人或两人以上共同创

立并拥有的 ,创业团队的重要意义不仅在于团队创

业的普遍性 ,而且在于创业团队影响企业绩效 [ 8 ]。

无论是学术界还是创业实践都注意到创业团队异质

性与公司绩效存在着一定程度的相关性 ,但对这种

影响作用的机理尚缺乏深度剖析。本研究在对企业

家精神与公司绩效、创业团队与公司绩效关系的相

关文献做出梳理基础上 ,将企业家精神的创新、冒

险、积极进取、竞争性扩张的本质特征融入到创业团

队这一特定的研究层次 ,并充分考虑到小企业动态

成长过程中创业团队企业家精神传承的可能性 ,即

小企业初创时期的创业团队企业家精神可以被视为

大公司高层管理团队企业家精神的萌芽形式 ,实证

性地研究创业团队企业家精神的不同维度以及创业

团队企业家精神与团队绩效、公司绩效的关系。

2　文献述评

2. 1　企业家精神与公司绩效的关系

早期的企业家精神理论倾向于把企业家、企业

家精神的概念与新创组织、创业者冒险、机会利用联

系起来 ,其研究重点在创业者与一般人的差异上。

Frese等学者认为 ,个体企业家精神是一种行为特

征 ,它是影响个人绩效和组织绩效的因素之一 [ 9 ]。

客观地说 ,把企业家精神与公司绩效联系最多的还

是对公司企业家精神的研究。

Peters和 W aterman认为 ,公司采取创业活动会带

来更高的财务绩效 ,因为公司企业家精神有助于提

高他们与同行之间的竞争力 [ 10 ] ; Zahra提出公司企业

家精神与公司财务绩效关系的概念性模型 ,认为公

司创业环境、战略和内部组织因素影响公司企业家

精神 [ 4 ] ; Covin和 Slevin提出的概念性模型中设计了 5

个变量 ,即创业姿态、外部变量、战略变量、内部变量

和公司绩效 ,该模型描述了创业姿态与绩效之间的

关系 [ 2 ] ; Lumpkin和 Dess提出创业导向与绩效关系

的权变模型 ,用创新性、自治、冒险性、先动性和竞争

侵略性描述公司创业行为和特征 ,并加入了环境和

组织两个权变因素 [ 3 ] ; Zahra和 Garvis在对海外企业

的研究中表明 ,公司的创业精神与海外公司的总体

绩效存在显著的正相关关系 [ 11 ]。张玉利和李乾文认

为公司创业活动对公司绩效有影响 [ 12 ] ;李乾文认

为 ,公司创业活动总体上与组织绩效确实存在一定

的相关性 [ 13 ]。

2. 2　创业团队与公司绩效的关系

团队研究是一个相对比较成熟的领域 ,现有的

创业团队研究实际也是建立在团队研究理论基础之

上的 [ 14 ]。团队绩效的概念性模型也相对比较完善 ,

而团队绩效影响公司绩效是因为绩效有层次之分 ,

某一层次的绩效能对另一层次的绩效有贡献 [ 15 ]。

在企业绩效的概念模型中 , McGrath采用输入 -

过程 -产出的系统理论架构 ,探讨团队绩效的问题 ,

该描述性模型中 ,输入项包括团队成员个人因素、团

队因素和环境因素 ,输出项包括绩效产出和其他产

出 ,输入过程中的不同因素直接影响团队互动过程 ,

再经由团队互动过程影响团队绩效 [ 15 ] ; Hackman的

规范性模型代表了一个较完整、较全面的团队绩效

概念性模型 ,其基本假设为组织的系统因素和团队

设计会影响团队的互动过程 ,而此互动过程又会影

响团队绩效的品质 [ 16 ]。

创业团队影响新创企业的绩效 ,以往这类研究

的关注焦点是创业团队人员特征与创业绩效的关

系、创业团队行为特征与创业绩效的关系 [ 17 ]。关于

创业团队人员特征的研究主要包括人员构成 [ 18 ]、创

业团队的规模 [ 19 ]、先前合作经验 [ 20 ]、团队成员具有

的社会资本 [ 21, 22 ]等 ;关于创业团队行为特征的研究

主要包括冲突 [ 23, 24 ]、认知 [ 25 ]、凝聚力 [ 26 ]、沟通 [ 27 ]等。

总体上说 ,虽然学术界开始关注团队层次企业

家精神 ,包括从人口特征变量、团队构成、团队运行

过程、权变因素等不同角度研究团队与公司绩效的

关系 ,但这些成果大多遵循团队人口特征变量 - 绩

效或者团队行为特征变量 - 绩效的传统研究范式 ,

忽视了中间过程和影响因素。

近年来 ,随着企业家精神的研究不断向纵深发

展 ,企业家精神由个体层次扩展到组织层次 ,再到社

会层次 ,团队在整个组织体系中起到了一个中间环

节的作用。并且 ,团队创业比个体创业更能显著提

高企业的绩效 [ 28 ]。个体企业家精神是创业团队企业

家精神的基础 ,创业团队企业家精神通过公司内蔓

延的过程来促进公司企业家精神的形成 ,并最终在

更大范围内扩散为社会企业家精神。从组织层次上

讲 ,公司企业家精神和公司的创业意图、创业行为需

要通过团队企业家精神实现 ,而创业团队是公司的

中高层管理团队 ,对公司的创建和发展起着关键作

用 ,创业团队企业家精神与公司企业家精神、个体企

业家精神紧密联系。

创业团队是一个独特的企业家精神研究层次 ,

既不同于公司企业家精神 ,也不同于一般意义上的

团队企业家精神。创业团队企业家精神是指每一位

创业团队内部成员并不简单地把他们自己看做是个

体意义上的企业家 ,而是看做集体意义上的企业家 ,

并通过分享认知和合作行动的方式 ,创造性地识别、

开发和利用创业机会 ,进而创建新企业和推动企业
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成长的管理活动。创业团队企业家精神概念的提出

为拓宽创业理论的研究层次和丰富团队管理理论提

供了一个全新的研究视角 ,由于创业团队成员一般

处于公司的中高层 ,且都有机会参与经营管理过程

中重大问题的决策 ,对企业成长的影响更不可小觑。

创业团队成员往往在创业之初都具有很强的创新、

冒险、积极进取精神 ,对小企业的创建以及短时间内

快速成长有很重要的推动作用。但是 ,伴随着企业

发展壮大 ,创业团队的成员结构和规模都可能发生

改变 ,如何使创业初期的创业团队企业家精神顺利

传承下去 ,进而演化为大公司的高层管理团队企业

家精神 ,使其成为企业可持续发展不竭的动力源泉 ,

避免由于创业团队企业家精神弱化甚至泯灭而导致

的企业衰落 ,这是本研究提出创业团队企业家精神

概念的重大实践意义所在。

3　研究设计

3. 1　创业团队企业家精神的测量

企业家精神的研究发端于个体层次 ,学者们已

经先后开发出一系列心理量表 ,并对个体创业者创

新、冒险及不确定性容忍、成就动机等方面开展了关

于企业家特质的研究。另外 ,公司企业家精神的测

量量表较为成熟 , M iller早在 1983年就提出公司企业

家精神的 3 个维度 ,即创新性、积极进取和冒险

性 [ 29 ]。Lumpkin和 Dess在 1996年提出创业导向的 5

个维度 ,即自治性、创新性、冒险性、先动性和竞争侵

略性 [ 3 ]。企业家精神的核心在于创新 ,本研究既采

纳衡量企业家精神从创新、冒险和积极进取 3个维

度切入的一般性做法 ,又充分考虑创业团队层次的

企业家精神在上述 3个维度的特殊性 ,将创业团队

企业家精神的本质特征提炼为集体创新、分享认知、

共担风险、协作进取 4个维度 [ 30 ]来开发量表。

集体创新是创业团队企业家精神的首要维度。

创业团队正是通过正确处理冲突和建立良好的心理

契约、凝聚全体团队成员的力量、形成向心力来推动

创新方案的形成和创业决策方案的执行。根据熊彼

特对创新 5种形式以及 Lumpkin和 Dess关于公司创

新的测量工具 [ 3 ] ,创业团队内的集体创新共设 2个

测试项。分享认知是确认和评价团队企业家精神水

平的一个重要依据 ,相对于个体创业来说 ,采用团队

方式可以极大地提高对创业机会的认知水平 [ 25 ]。借

鉴 W est对个体认知 [ 25 ]和 Ensley等学者对分享认知

的测量工具 [ 31 ] ,创业团队内的分享认知共设 3个测

试项。创业团队企业家精神要求具有异质性的高层

管理团队成员能以一种积极的姿态共同判断事件发

生风险的可能性 ,并采取共同承担风险的方式以减

缓由个体成员独自承担风险所带来的巨大精神压力

和经济损失的压力。受 Covin和 Slevin在测量公司冒

险方法的启发 [ 2 ] ,创业团队内的共担风险共设 3个

测试项。创业团队企业家精神的进取力量是建立在

协作基础上 ,协作进取体现在 3个方面 ,即团队成员

在知识、能力、角色等方面存在互补性 ,团队内充满

学习氛围和具有创业型的组织文化。创业团队内的

协作进取测项在 Lumpkin和 Covin等先动性、竞争性

扩张的测量方法基础上设计而成 [ 2, 3 ]。上述 4个维

度的所有测项均采用 L ikert 5级量表。

3. 2　绩效的测量

本研究采用主观而非客观绩效衡量的原因是 ,

小企业并不一定有良好的财务记录 ,通常也不愿意

对访谈人透露真实的财务信息 ,且不同行业内的成

长性具有很大的差异性。已有研究也指出 ,主观绩

效评估与客观绩效评估结果具有一致性。很多学者

认为 ,内聚力和决策效率是衡量团队绩效的两个关

键预测因素 [ 31 ] ;孙海法和伍晓奕曾采用决策速度、

决策质量和决策公正性衡量团队绩效的决策效

率 [ 32 ]。本研究从团队决策质量、决策效率和目标接

受程度 3个方面测量高管团队成员对团队绩效的主

观评价。另外 , Ensley等用销售额增长和利润增长率

测量公司绩效 [ 31 ] ;张映红在考察中国转型经济环境

下公司创业战略与公司绩效之间关系时 ,采用销售

增长率、销售利润率和获利能力 3个维度衡量公司

绩效 [ 33 ]。从创业与企业成长性的角度看 ,选择公司

绩效的相对数而非绝对值更具合理性 ,本研究从公

司销售率、利润增长率和市场竞争力 3个方面测量

高管团队成员对公司绩效的主观评价。关于团队绩

效和公司绩效的所有测项均采用 L ikert 5级量表。

3. 3　研究假设和理论模型

自从 Hambrick和 Mason提出高阶理论以来 [ 34 ] ,

许多学者研究高管团队特征与绩效的关系。刘树林

和唐均认为 ,高层管理团队成员的受教育程度、受教

育类型与团队绩效正相关 [ 35 ]。孙海法等提出高管团

队运作效率模型 ,认为高管团队的团队特征 (包括年

龄、教育水平、专业背景和任期 )和运作过程 (沟通、

领导和冲突 )影响团队绩效 [ 32 ]。但是 ,高层管理团

队成员组成被认为有争议地影响着高层管理团队的

绩效 ,并且以往的研究多是从团队特征直接跨越到

团队绩效 ,忽视了中间的过程 [ 36 ]。本研究认为 ,创

业团队企业家精神是影响这个互动过程的深层次原

因 ,并且创业团队企业家精神的 4个维度是更全面

反映影响团队绩效的因素。由此提出假设。

H1　创业团队企业家精神的 4个维度与团队绩

效显著正相关。

H1a　创业团队内的集体创新与团队绩效显著正

相关 ;

H1b　创业团队内成员之间的分享认知与团队绩

效显著正相关 ;

H1c　创业团队内成员共担风险与团队绩效显著

正相关 ;

H1d　创业团队内成员间的协作进取与团队绩效

显著正相关。

Frese等学者认为 ,个体企业家精神是一种行为

特征 ,它影响组织绩效 [ 9 ] ; Zahra指出 ,公司企业家精

神就是公司创新、更新、冒险努力的总和 ,在特定环

境下公司企业家精神与公司绩效存在正相关
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　　　　　　　　　注 :图中虚线表示具有中介作用。

图 1　研究框架

F igure 1　Research Fram ework

关系 [ 37 ] ; Zahra和 Covin使用 178家公司的数据 ,证实

公司企业家精神与公司财务绩效之间正相关 [ 37 ] ;

Lumpkin和 Dess以自治、创新、冒险、先动性、竞争性

扩展等 5个维度评价公司企业家精神 ,并论述了创

业导向与公司绩效的权变模型 [ 3 ] ;张玉利和李乾文

基于中国成长期私营企业的数据 ,实证研究公司创

业活动对公司绩效的影响 [ 12 ] ;张玉利和李乾文认为

表现为超前行动与承担风险的公司创业导向 ,通过

组织的探索能力与开发能力的中介作用对公司绩效

产生正向的作用 ;肖久灵也实证研究了企业高层管

理团队的组成特征对公司绩效的影响 [ 38 ] ;此外 ,还

有学者研究创业团队的冲突、内聚力、沟通、认知、团

队领导等对公司绩效的影响 [ 24～27 ]。基于企业家精

神与创业团队理论提出的创业团队企业家精神 ,其

研究旨在启示创业团队成员学习和保持创业之初所

表现出的创新、冒险、积极进取以及分享认知的精

神 ,创建一种创业型的团队文化 ,使整个组织具有积

极向上、充满活力的创业团队企业家精神 ,从而促使

组织快速和持久成长。由此提出假设。

H2　创业团队企业家精神的 4个维度与公司绩

效显著正相关。

H2a　创业团队内的集体创新与公司绩效显著正

相关 ;

H2b　创业团队内成员之间的分享认知与公司绩

效显著正相关 ;

H2c　创业团队内成员共担风险与公司绩效显著

正相关 ;

H2d　创业团队内成员间的协作进取与公司绩效

显著正相关。

企业高层管理团队的决策影响一个企业的兴

衰 ,企业高层管理团队绩效会在很大程度上影响组

织绩效。高管团队的特征是公司绩效的反映 [ 34 ] ,新

创企业高管团队的冲突影响团队凝集力 ,进而影响

公司绩效 [ 31 ]。徐芳认为 ,团队绩效和个体绩效与组

织绩效是分不开的 ,团队绩效是由团队核心素质和

团队合作的程度决定的 ,如果组织能通过共享价值

观和共同愿景将个体绩效、团队绩效与组织绩效紧

密结合在一起 ,则组织的战略目标就能实现 [ 39 ]。在

企业发展过程中 ,提高了高层管理团队绩效 ,整个企

业组织绩效就会提升 ,企业的核心竞争力就会增强 ,

企业就能长久生存。由此提出假设。

H3　团队绩效与公司绩效显著正相关。

绩效有层次之分 ,某一层次的绩效能对另一层

次的绩效有贡献 [ 15 ]。高层管理团队负责公司战略的

制定和执行 ,负责整个公司的组织和协调 ,对公司经

营管理拥有很大决策权和控制权 ,因此团队绩效会

在很大程度上影响公司绩效。团队绩效对公司绩效

有很大促进作用 ,而创业团队企业家精神对公司绩

效也有促进作用。根据 Baron和 Kenny关于中介变

量的模型 ,一个变量对某一个变量有作用 ,而另一个

变量对此变量也有作用 ,那么另一个变量有可能起

到中介作用 [ 40 ]。由此提出假设。

H4　团队绩效在创业团队企业家精神与公司绩

效关系中起中介作用。

综上所述 ,本研究的研究框架如图 1所示。

4　数据分析

4. 1　数据收集

本次调查采取两种问卷发放和回收方式。一是

实地访谈。调查者亲自到企业与企业董事长或总经

理等访谈 ,由他们确定符合项目研究条件的创业团

队人员 ,然后请创业团队人员填写问卷。此方式发

放问卷 206份 ,当场回收 168份 ,邮寄返回 12份。二

是利用 MBA班及其他高层领导培训班的机会 ,在阐

明问卷调查目的的前提下 ,由符合条件的创业团队

成员填写。此方式发放问卷 77份 ,当场回收 56份。

两种方式获得的有效问卷 179份 ,总体平均回收率和

有效回收率分别为 83. 39%和 75. 85%。

本次调查的对象是创业团队的成员 ,本问卷所

界定的创业团队 (高管团队 )包括处于企业中高层

职位、有机会参与公司重大问题决策、并能分享企业

经济性收益的所有成员。在 179份有效问卷中 ,来自

国有企业的占 27. 4% ,民营企业的占 56. 4% ,独资、合

资或合作等其他企业的占 16. 2% ;来自大型企业的占

27. 4% ,中型企业的占 37. 4% ,小型企业的占 35. 2% ;

处于成长阶段的企业占 65. 9% ,处于初创阶段和转型

阶段的企业分别占 16. 2%和 17. 9%。

4. 2　样本的信度和效度

信度分析目的在于检测可靠度 ,即研究工具衡

量结果的内部一致性程度。内部一致性系数反映了
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每个因子中的项目是否测量了相同或相似的特质 ,

是重要的同质性信度指标 [ 41 ]。本研究以各因子的

Cronbach′sα值检验各因子衡量问项之间的内部一

致性。对创业团队企业家精神进行因子分析得出 4

个因子 ,这 4个因子名称分别是协作进取、分享认

知、共担风险和集体创新。协作进取因子包括 4个

题项 ,分享认知因子包括 3个题项 ,共担风险因子包

括 3个题项 ,集体创新因子包括 2个题项 ,它们的

Cronbach′sα值依次为 0. 779、0. 696、0. 626和 0. 628

(见表 1 ) ,总体的 Cronbach′sα值为 0. 837。这 4个因

子的内部一致性系数 α值都大于 0. 5,符合统计要

求 ,通过变量的内部一致性检验 ,具有较高的信度。

另外 ,采用同样的方法对绩效因子进行分析 ,团队绩

效因子包括 3个题项 ,公司绩效包括 3个题项 ,两者

的 Cronbach′sα值分别是 0. 637和 0. 872 (见表 2 ) ,均

通过内部一致性检验 ,具有较高的信度。

表 1　创业团队企业家精神的因子分析

Table 1　Factor Ana lysis of En trepreneursh ip of En trepreneur ia l Team

项目内容 因子 F1 因子 F2 因子 F3 因子 F4 α系数 特征值

协作进取 0. 779 2. 267

　比同行竞争对手率先抓住市场机会 0. 792 0. 072 0. 077 0. 235

　能对外部环境的动态变化保持敏感性 0. 756 0. 206 0. 212 - 0. 162

　比同行竞争对手更加重视市场机会的开发 0. 728 0. 121 0. 363 0. 180

　一致认同追求卓越的标准 0. 555 0. 356 0. 060 0. 348

分享认知 0. 696 1. 989

　愿意采纳高管团队成员所提供的有价值的新观点 0. 113 0. 809 0. 060 0. 202

　拥有关于决策所需的新知识并愿意主动同大家分享 0. 176 0. 719 0. 192 - 0. 012

　对所讨论的问题有新观点并愿意积极地同大家分享 0. 140 0. 693 0. 187 0. 219

共担风险 0. 626 1. 830

　项目实施出现挫折时团队成员愿意一起分析原因 0. 044 0. 247 0. 768 - 0. 001

　成员愿意就新项目的成本与收益进行深入讨论 0. 279 0. 127 0. 670 0. 073

　项目没有取得预期收益时各成员也不会相互指责 0. 203 0. 050 0. 663 0. 309

集体创新 0. 628 1. 614

　多种资源获取方案的选择往往采用集体决策法 0. 068 0. 133 0. 041 0. 844

　公司喜欢以集体智慧来完善市场开发方案 0. 203 0. 225 0. 296 0. 691

　　注 :采用主成分提取法 ,旋转方法是极大方差法 ,旋转收敛于 5次。

表 2　绩效的因子分析

Table 2　 Factor Ana lysis of Performance

项目内容 因子负荷 α系数 特征值

团队绩效 0. 637 1. 736

　您对采取团队方式的决策效率感到满意 0. 835

　采用团队工作方式提高了管理决策的质量 0. 771

　所设置的目标能被各位高管团队成员接受 0. 667

公司绩效 0. 872 2. 383

　公司的利润增长率令您满意 0. 918

　公司的销售增长率令您满意 0. 897

　近年公司的市场竞争实力在不断增强 0. 858

　　注 :采用主成分提取法 ,旋转方法是极大方差法。
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表 3　因子的描述性统计和简单相关系数

Table 3　D escr iptive Sta tistics and Pearson Correla tion Coeff ic ien ts

均值 标准差 协作进取 分享认知 共担风险 集体创新 团队绩效

协作进取 3. 745 0. 595

分享认知 4. 184 0. 486 0. 45733

共担风险 3. 788 0. 627 0. 50433 0. 41833

集体创新 3. 760 0. 733 0. 40433 0. 40933 0. 37533

团队绩效 3. 805 0. 549 0. 60833 0. 36733 0. 48533 0. 31433

公司绩效 3. 543 0. 878 0. 47433 0. 28133 0. 41533 0. 20033 0. 54233

　　注 : 33为 p < 0. 01

效度是指研究工具能正确测量研究项目特性的

程度。为确保问卷的科学有效 ,本研究在基于文献

探讨的理论性推论基础上初步设计出问卷以后 ,在

课题组内多次以团队形式进行题项设计的讨论 ,征

求企业家们的意见对问卷进行修改 ,删除不适当的

题目 ,修改语意不通顺的词句 ,使题目能真实反映出

想要研究的内容。然后 ,选择 12家企业的 64位企业

家进行小规模试测 ,主要目的是改进问卷的提问方

式 ,尽可能使被调查者提供真实的答案 ,并根据试测

阶段的问卷分析结果对问卷进行个别修改 ,因此本

研究设计的题目具有较高的效度。

4. 3　相关分析

表 3列示了本研究中各变量的描述性统计分析

和简单相关分析 ,包括各研究变量的平均数和标准

差 ,并运用 Pearson相关分析方法检验各变量之间的

相关程度和显著水平。

创业团队企业家精神的 4个维度与团队绩效、

公司绩效在 0. 01置信度水平上都呈显著正相关 ,这

4个维度与团队绩效的相关系数都明显高于它们与

公司绩效的相关系数 ,这说明创业团队企业家精神

对团队绩效的作用更直接。协作进取变量与团队绩

效和公司绩效的相关系数最高 ,其后依次是共担风

险、分享认知和集体创新。分析结果表明 H1 和 H2

全部成立。此外 ,团队绩效和公司绩效的相关系数

为 0. 542,在 0. 01置信度水平上显著正相关 ,表明 H3

成立。

以团队绩效作为控制变量进行创业团队企业家

精神与企业绩效的偏相关分析 (如表 4 ) ,可以看出 ,

创业团队企业家精神的分享认知维度和集体创新维

度对公司绩效在 0. 01水平上不再显著相关 ,协作进

取维度和共担风险维度与公司绩效在 0. 01水平上还

呈显著相关 ,但与没有加入控制变量时相比 ,相关系

数明显下降 ,说明自变量对因变量的作用一定程度

上通过中介变量 (团队绩效 )起作用 ,验证了 H4。

表 4　加入中介变量的偏相关系数

Table 4　Partia l Correla tion Coeff ic ien ts

控制变量 协作进取 分享认知 共担风险 集体创新

团队绩效

协作进取 1

分享认知 0. 31633 1

共担风险 0. 30233 0. 29533 1

集体创新 0. 28233 0. 33333 0. 26933 1

公司绩效 0. 21733 0. 105 0. 20733 0. 038

　　注 : 33为 p < 0. 01

4. 4　回归分析

相关分析可以说明各因素之间是否存在关系以

及关系的紧密度和方向 ,回归分析则可进一步指明

关系的方向 ,可以说明因素之间是否存在因果关系。

为了更进一步探索创业团队企业家精神对团队绩效

的预测情况 ,采用线性回归分析对前后因果关系进

行验证。

4. 4. 1　创业团队企业家精神与团队绩效的关系

以创业团队企业家精神的 4个维度为自变量 ,

以团队绩效为因变量进行多元回归分析 ,采用创业

团队企业家精神的 4个因子得分值参加回归分析。

结果表明 , F = 29. 973, S ig. = 0. 000, 由于概率值非常

小 ,因此可以认为在 5%水平下多元回归的效果显

著 ,这说明创业团队企业家精神的 4个维度对团队

绩效有显著影响 ,验证了 H1。创业团队企业家精神

与团队绩效的回归系数见表 5 ,创业团队企业家精

神的 4个维度全部进入回归方程 ,协作进取对团队

绩效的贡献度最高 (β = 0. 480) , 其后依次为共担风

险、分享认知和集体创新 ,这与前面的分析结论一

致 ,协作进取对团队绩效的作用最明显。
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表 5　创业团队企业家精神与团队绩效的回归分析

Table 5　Regression Ana lysis of En trepreneursh ip of En trepreneur ia l Team and Team Performance

项目 回归系数 标准差 标准回归系数 T值 显著性水平 R
2

常数项 - 1. 55E2016 0. 058 0. 000 1. 000 0. 408

协作进取 0. 480 0. 058 0. 480 8. 229 0. 000

分享认知 0. 215 0. 058 0. 215 3. 684 0. 000

共担风险 0. 310 0. 058 0. 310 5. 310 0. 000

集体创新 0. 188 0. 058 0. 188 3. 227 0. 001

　　注 :因变量为团队绩效

表 6　创业团队企业家精神与公司绩效的回归分析

Table 6　Regression Ana lysis of En trepreneursh ip of En trepreneur ia l Team and F irm Performance

项目 回归系数 标准差 标准回归系数 T值 显著性水平 R
2

常数项 - 6. 62E2017 0. 065 0. 000 1. 000 0. 251

协作进取 0. 350 0. 066 0. 350 5. 338 0. 000

分享认知 0. 150 0. 066 0. 150 2. 282 0. 024

共担风险 0. 295 0. 066 0. 295 4. 490 0. 000

集体创新 0. 137 0. 066 0. 137 2. 094 0. 038

　　注 :因变量为公司绩效

表 7　团队绩效与公司绩效的回归分析

Table 7　Regression Ana lysis of Team Performance and F irm Performance

项目 回归系数 标准差 标准回归系数 T值 显著性水平 R2

常数项 2. 82E2017 0. 063 0. 000 1. 000 0. 291

团队绩效 0. 539 0. 063 0. 539 8. 519 0. 000

　　注 :因变量为公司绩效

据此可得 ,创业团队企业家精神的 4个维度与

团队绩效的多元标准回归方程为

　团队绩效 = 0. 480 ×协作进取 + 0. 215 ×分享认知 +

0. 310 ×共担风险 + 0. 188 ×集体创新

4. 4. 2　创业团队企业家精神与公司绩效的关系

以创业团队企业家精神的 4个维度为自变量 ,

以公司绩效为因变量进行多元回归分析 ,采用创业

团队企业家精神的 4个因子得分值参加回归分析。

回归分析采用 Enter进入方式 ,使所有自变量全部进

入回归方程。结果表明 , F = 14. 562, S ig. = 0. 000, 由

于概率值非常小 ,因此可以认为在 5%水平下多元回

归的效果显著 ,这说明创业团队企业家精神的 4个

维度对公司绩效有显著影响 ,验证了 H2。创业团队

企业家精神与公司绩效的回归系数见表 6 ,进入回

归方程中的协作进取对公司绩效的贡献度最大 (β =

0. 350) , 其后依次为共担风险、分享认知和集体创

新 ,这与前面的分析一致 ,协作进取对公司绩效的作

用最明显 ,而且其他 3个维度的顺序也保持不变。

创业团队企业家精神的 4个维度与公司绩效的

多元回归方程为

　公司绩效 = 0. 350 ×协作进取 + 0. 150 ×分享认知 +

0. 295 ×共担风险 + 0. 137 ×集体创新

4. 4. 3　团队绩效和公司绩效的关系

以团队绩效为自变量 ,以公司绩效为因变量进

行回归分析。结果表明 , F = 72. 577, S ig. = 0. 000, 由

于概值非常小 ,因此可以认为在 5%水平下多元回归

的效果显著 ,这说明团队绩效对公司绩效有显著影

响 ,验证了 H3。团队绩效与公司绩效的回归系数见

表 7 ,团队绩效对公司绩效的回归系数为 0. 539。

团队绩效与公司绩效的回归方程为
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表 8　团队绩效作为中介变量的回归分析

Table 8　Regression Ana lysis of Team Performance a s M odera tor 2M ed ia tor Var iable

a
协作进取

第一步 第二步 第三步

分享认知

第一步 第二步 第三步

共担风险

第一步 第二步 第三步

集体创新

第一步 第二步 第三步

b 0. 350 0. 119 0. 150 0. 036 0. 295 0. 141 0. 137 0. 037

c 0. 542 0. 482 0. 542 0. 532 0. 542 0. 496 0. 542 0. 532

R2 0. 120 0. 290 0. 300 0. 020 0. 290 0. 290 0. 090 0. 290 0. 310 0. 020 0. 290 0. 290

F 24. 750 72. 580 38. 010 4. 060 72. 580 36. 290 16. 830 72. 580 39. 320 3. 410 72. 580 36. 320

S ig. 0. 000 0. 000 0. 000 0. 045 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 067 0. 000 0. 000

Δβ 0. 231 0. 114 0. 154 0. 100

注 :因变量为公司绩效 , a为预测变量 , b为预测变量的β值 , c为团队绩效的β值 ,Δβ为第三步的β值减去第一步的β值。

公司绩效 = 0. 539×团队绩效

4. 4. 4　团队绩效的中介作用

Baron和 Kenny的研究显示 [ 40 ] ,严格意义上来

讲 ,一个关系模型构思中的变量为中介变量 ,它必须

同时满足 3个条件 , ①自变量 A对因变量 C具有显

著的解释力 ; ②变量 B对因变量 C有显著的解释力 ;

③当 A和 B同时出现在模型中时 ,原来存在显著关

系的 A和 C之间关系不再显著 ,若 A和 C之间直接的

关系变为 0 ,这时 B具有最强的中介作用。

根据这一思路 ,在以上多元线形回归分析的基

础上 ,针对己经获得揭示的变量之间的关系再进行

回归分析 ,可以进一步考察相关变量的中介作用。

本研究对团队绩效在创业团队企业家精神与公司绩

效之间中介作用的分析采用 3个步骤进行验证。第

一步 ,分别让创业团队企业家精神的 4个因子 (自变

量 )进入回归方程 ;第二步 ,只让团队绩效 (中介变

量 )进入回归方程 ;第三步 ,先让自变量进入方程 ,

然后再让中介变量进入方程 ,以此考察先前自变量

与因变量之间关系的变化。整个过程采用 Enter强

行进入回归的办法。

分析结果见表 8 ,当自变量和中介变量全部进入

回归方程以后 ,自变量与因变量之间的显著关系并

没有完全消失 ,二者依然显著相关 ,但创业团队企业

家精神的 4个因子的Δβ值依次为 0. 231、0. 114、0. 154

和 0. 100,它们对公司绩效的解释能力出现不同程度

的下降。也就是说 ,创业团队企业家精神对公司绩

效有直接作用 ,但创业团队企业家精神对公司绩效

的影响有相当一部分是通过团队绩效的中介作用传

递给公司绩效的。换言之 , H4 成立。

5　建议

从以上相关分析可以看出 ,协作进取维度对团

队绩效和公司绩效作用最大 ,相关系数分别为 0. 608

和 0. 474,协作进取维度表现突出可能与中国转型时

期的经济环境有关。这一结论与 Luo引用 Dess和

Beard的 3种环境维度来研究处于转轨期中国市场

的观点相一致 , Luo认为中国市场具有复杂性、动态

性和宽松性的特征 ,并且由于市场需求发展迅速 ,市

场规模仍在不断成长和扩大 ,市场机会的识别、开发

和利用尤其重要 ,所以协作进取对绩效的影响作用

就表现得特别突出 [ 42 ]。此外 ,由于世界市场竞争加

剧和需求的不确定性加速了市场结构的动荡 ,而技

术的升级换代又加剧了市场的动荡性 ,导致渐进式

创新带来的收益并不稳定 ,所以集体创新维度在团

队绩效和公司绩效中都表现为最差。

在回归分析中 ,创业团队企业家精神对公司绩

效有显著影响 ,团队绩效对公司绩效也有显著影响 ,

而在偏相关分析中又验证出团队绩效具有一定中介

作用 ,这一观点对未来深化创业团队理论研究具有

很强的启发意义。在理论上从一个侧面说明 ,过去

简单地把团队特征作为自变量、公司绩效作为因变

量的研究模式具有很大局限性 ;而对于指导创业实

践来说 ,随着新创企业的持续发展 ,创业团队内的成

员发生更替是必然现象 ,高管层除需要考虑多种技

能和经验的重新组合 ,以有效防止因创业团队成员

变化而导致的创业团队企业家精神退化外 [ 29 ] ,还必

须注意到从初始小企业的创业团队向大公司的高层

管理团队演变过程中 ,创业团队企业家精神的变化

轨迹以及创业团队绩效对公司绩效的深刻影响。

6　结论和展望

本研究关于创业团队企业家精神具有 4个维度

的新发现对丰富企业家精神的理论体系具有很强的

启发性。从静态角度看 ,创业团队人口特征变量的

异质性对创业团队企业家精神会产生怎样的影响 ,

其深层次的内在机理等都与如何评价创业团队企业

家精神存在很大的相关性 ;从动态角度看 ,创业团队

人口特征变量异质性程度的变化是如何影响到创业

团队企业家精神传承的、这种创业团队企业家精神

的传承会对企业成长性绩效产生什么样的影响同样
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值得关注 ,也与创业团队企业家精神的概念度量存

在极大的关联性。总体上说 ,理论界对公司企业家

精神的研究成果迅速增多 ,但目前关于创业团队层

次的企业家精神方面的研究成果仍很少。本研究所

采用的创业团队企业家精神量表虽然是在参考大量

相关文献基础上 ,与专家和企业家们反复讨论后编

制的 ,并且实证分析结果也较为理想 ,但在因子分析

中共剔除 6个问项 ,集体创新因子仅剩 2个问项 ,共

担风险和分享认知也只有 3个问项 ,而且共担风险

和集体创新的 Cronbach′α系数都没有达到很理想的

水平 ,以后的研究应该继续重视开发高质量的量表。

另外 ,本研究获得的样本量仍然不够大 ,样本在地区

分布、公司所有制性质、公司成立时间、公司相对规

模等方面还缺乏广泛性和代表性 ,因此难以对创业

团队企业家精神进行比较性研究。
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